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Regeste

Art. 42ter Abs. 31VG; Art. 39 IVV. Intensivpflegezuschlag. Bestimmung des Mehrbedarfs
an Behandlungs- und Grundpflege im Vergleich zu nicht behinderten Minderjahrigen
gleichen Alters (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 22.
Oktober 2013, IV 2012/55).

Erwagungen

E.1l

Zwischen den Parteien umstritten und nachfolgend zu prifen ist einzig die Hohe des
Intensivpflegezuschlags, nachdem die von der Beschwerdegegnerin zugesprochene
Hilflosenentschéadigung unbestritten und unangefochten blieb.

E.21

Gemass Art. 42 ter Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG;

SR 831.20) wird die Hilflosenentschadigung fur Minderjdhrige, die zusétzlich eine
intensive Betreuung brauchen, um einen Intensivpflegezuschlag erhéht; dieser Zuschlag
wird nicht gewahrt bei einem Aufenthalt im Heim. Der monatliche Intensivpflegezuschlag
betragt bei einem invaliditétsbedingten Betreuungsaufwand von mindestens 8 Stunden pro
Tag 60%, bei einem solchen von mindestens 6 Stunden pro Tag 40% und bei einem solchen
von mindestens 4 Stunden pro Tag 20% des Hochstbetrags der Altersrente nach Art. 34
Abs. 3 und 5 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG;
SR 831.10). Der Zuschlag berechnet sich pro Tag. Der Bundesrat regelt im Ubrigen die
Einzelheiten. Gestiitzt auf diese Delegationsnorm hat der Verordnungsgeber in Art. 39
Abs. 1 der Verordnung tber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) festgehalten,
eine intensive Betreuung liege bel Minderjahrigen vor, wenn diese im Tagesdurchschnitt
infolge Beeintréchtigung der Gesundheit zusétzliche Betreuung von mindestens 4 Stunden
benttigen. Anrechenbar als Betreuung ist der Mehrbedarf an Behandlungs- und
Grundpflege im Vergleich zu nicht behinderten Minderjéhrigen gleichen Alters. Nicht
anrechenbar ist der Zeitaufwand fur &rztlich verordnete medizinische Massnahmen, die
durch medizinische Hilfspersonen vorgenommen werden, sowie fir
padagogisch-therapeutische Massnahmen (Art. 39 Abs. 2 IVV).

E.22

Bei der Erarbeitung der Grundlagen fir die Bemessung des Betreuungsaufwands ist eine
enge, sich ergénzende Zusammenarbeit zwischen medizinischer Fachperson und
Verwaltung erforderlich. Die medizinische Fachperson hat anzugeben, inwiefern die
versicherte Person in ihren korperlichen bzw. geistigen Funktionen durch das Leiden
eingeschrankt ist. Der Versicherungstrager kann an Ort und Stelle Abkl&rungen vornehmen



(vgl. BGE 130V 61 im Zusammenhang mit der Bemessung der Hilflosigkeit). Fir den
Beweiswert eines Abkl&rungsberichts sind verschiedene Faktoren zu berticksichtigen: Als
berichterstattende Person muss eine qualifizierte Person wirken, die Kenntnis der oOrtlichen
und raumlichen Verhdtnisse sowie der aus den seitens der Mediziner gestellten Diagnosen
sich ergebenden Beeintrachtigungen und Hilfsbedirftigkeit hat. Weiter sind die Angaben
der Hilfe leistenden Personen, regelméssig die Eltern, zu berticksichtigen, wobei
divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext
schliesslich muss plausibel, begriindet und detailliert beziiglich der einzelnen alltaglichen
L ebensverrichtungen sowie den tatbestandsméssigen Erfordernissen der dauernden
personlichen Uberwachung und der Pflege gemass Art. 26 IVV sein. Schliesslich hat der
Abkldrungsbericht in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben zu
stehen. Das Gericht greift, sofern der Bericht eine zuverlassige Entscheidungsgrundlage im
eben umschriebenen Sinn darstellt, in das Ermessen der die Abkl&rung tétigenden Person
nur ein, wenn klar feststellbare Fehleinschétzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere
der Umstand, dass die fachlich kompetente Abklarungsperson ndher am konkreten
Sachverhalt ist als dasim Beschwerdefall zustandige Gericht (Urteil des Bundesgerichts
vom 12. Juli 2012, 8C_756/2011, E. 3.2).

E.23

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, dass bei der Bemessung des Betreuungsaufwands
taglich zweimal 60 Minuten fir die Therapie mit dem Stehstander, téglich 20 Minuten fur
das Gangtraining sowie taglich dreimal 20 Minuten fur die Dehn- und
Kréftigungsbehandlung zu beriicksichtigen seien (act. G 1 sowie act. G 1.6). Dabei weist er
zu Recht darauf hin und esist unbestritten, dass diese Vorkehren arztlich verordnet (siehe
Therapieverordnung von Dr. E._ vom 27. Oktober 2011, act. G 6.23-2) und fir die
gesundheitliche Entwicklung notwendig sind.

E.24

Was die Therapie mit dem Stehsténder anbelangt, so ist zunéachst darauf hinzuweisen, dass
es sich hierbel um das Stehgerét Marke Rehatec Benni einschliesslich 4 Transportrollen
handelt (act. G 6.49 und 6.52-1). Geméass Angaben des Herstellers lasst sich das Stehgerét
durch seine kleine Bauart an jeden gewtinschten Platz rollen. "So kann das Kind aktiv am
Alltagsgeschehen der Familie teilnehmen oder sich beteiligen”
(<http://www.rehatec.com/rehatec/index.php/cms/show/id/43>, abgerufen am

24. September 2013). Aus dieser Angabe ist zu schliessen, dass das Kind nach
vorgenommener Fixation im Stehgerét - abgesehen von der selbststéndigen Fortbewegung -
altersgerecht am Alltagsleben teilnehmen, mithin die Therapie in den gewohnlichen
Tagesablauf integriert werden kann. Weder aus der Therapieverordnung vom 27. Oktober
2011 (act. G 6.23-2) noch aus der E-Mail von Dr. E.__ vom 19. November 2011 (act.

G 1.7) oder der Stellungnahme der Physiotherapeutin vom 29. Januar 2012 (act. G 1.4)
ergibt sich, dass die Mutter oder eine Drittperson wahrend der Therapie einen relevant
hoheren Betreuungsbedarf im Vergleich zur Betreuung eines gleichaltrigen (dreijdhrigen)
gesunden Kindes hétte. Damit gehen die Ausfihrungen der Mutter des Beschwerdefiihrers
einher, dass die Konzentrationsdauer von Kleinkindern generell kurz sei (act. G 1.6, S. 2).
Auch gesunde Gleichaltrige kénnen nicht zweimal eine Stunde taglich auf sich alein
gestellt bleiben, sondern sind aktiv von einer Betreuungsperson zu begleiten, zu motivieren
und zu Uberwachen, zumal gesunde, gleichaltrige Kinder ihre grob- und feinmotorischen
Fahigkeiten aktiv erkunden sowie ausleben und auf den sachgerechten Gebrauch von Spiel-



und Werkzeug (etwa Malstifte, Schere usw.) zu achten ist. Mangels klar feststellbarer
Fehleinschatzung durch die Abklarungsperson, besteht fir das Gericht - bei allem Respekt
vor der geleisteten Betreuung seitens der Eltern und bel allem Verstandnis fir die
anspruchsvolle Situation des Beschwerdefiihrers - kein Anlass, von dem von der
Beschwerdegegnerin im Abklarungsbericht anerkannten Aufwand fir das Stehtraining
(20 Minuten fur Fixieren im Stehsténder und danach wieder |6sen, act. G 6.29-4)
abzuweichen. Es besteht im Licht dieser Umsténde auch kein Anlass fur die vom
Beschwerdefuhrer eventualiter beantragten Abklarungen (act. G 1, S. 2).

E.25

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf den von der Beschwerdegegnerin insgesamt
anerkannten Aufwand von téglich 4 Stunden und 10 Minuten (act. G 6.29-4 und 6.15-3)
bzw. nach Wegfall der Spitex ab Oktober 2011 von téglich 4 Stunden 54 Minuten (act.

G 6.29-4) kann offen gelassen werden, ob das tagliche Gangtraining von 20 Minuten sowie
der fir Dehn- und Kréftigungsbehandlung geltend gemachte Zeitaufwand von insgesamt
60 Minuten (act. G 1, S. 4) in vollem Umfang bei der Bemessung des
Intensivpflegezuschlags zu berticksichtigen ist, da selbst bejahendenfalls die néchste
anspruchsrelevante Grenze von 6 Stunden (Art. 42 ter Abs. 3 1VG) nicht erreicht wirde.
Dabei gilt es zu beachten, dass diesem geltend gemachten Aufwand von 80 Minuten im
Abkléarungsbericht vom 31. Oktober 2011 (zumindest teilweise) bereits Rechnung getragen
worden ist (zumindest im Umfang von zweimal 15 Minuten fir physiotherapeutische
Massnahmen im Bereich Dehn- und Kréaftigungsbehandlung, act. G 6.29-3), worauf die
Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort zutreffend hinweist (act. G 6, Rz 3, mit
weliteren Ausfihrungen von bereits berticksichtigtem Aufwand). Somit verbliebe héchstens
noch die Beurteilung eines vorliegend nicht anspruchserheblichen zusétzlichen
Mehraufwands von 50 Minuten (80 Minuten - 30 Minuten).

E.3

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Das
Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgel egt

(Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- erscheint in der vorliegend zu
beurteilenden Angelegenheit als angemessen. Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend
sind sie vollumfénglich dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Der von ihm geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 600.-- ist ihm daran anzurechnen. Ausgangsgemass hat der
Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf eine Parteientschédigung. Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der Beschwerdefiihrer bezahlt eine Gerichtsgebihr von
Fr. 600.--. Der von ihm geleistete K ostenvorschuss von Fr. 600.-- wird ihm daran
angerechnet.
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